KIYMET KRIiTERLi GOZETiM UYGULANMASI OZERINE BiR DEGERLENDIRME

- Hukuki Dayanak

29/05/2004 tarihli ve 25476 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren
2004/7304 sayili1 ithalatta Gozetim Uygulanmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karariyla; ithalatin gelisimi, ithal sartlari ve ithalatin yerli dureticiler
uzerindeki etkisi dikkate alinarak bir malin ithalatinda gézetim uygulanmasina
Dis Ticaret Miustesarliginca (Ekonomi Bakanliginca) karar verilebilecegi,
gozetime tabi bir malin ithalatinda gimrik mevzuatinin gerektirdigi belgelerin
yani sira “Gozetim Belgesi” nin de aranacagi belirlenmistir.

Bu kapsamda, ithal edilen esyanin Ulke ekonomisine ve yerli Ureticiye olumsuz
bir etkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla Ekonomi Bakanliginca
inceleme baslatiImakta; inceleme konusu esyanin ithalat etkilerinin izlenmesi
amaciyla da bu esyanin ancak gozetim belgesi ile ithalati 6ngoriilmekte ve gozetim
konusu her esya veya esya grubu icin ayri tebligler yayimlanmaktadir.

ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Tebliglerde, Gumruk Tarife istatistik
Pozisyonu (GTiP) ve tanimi belirtilen esyanin yalniz karsisinda gosterilen GIF
kiymetin altinda birim kiymetleri haiz olanlarinin ithalatinda ileriye yonelik
olarak mense Ulke belirtilerek veya tulke ayrimi yapilmaksizin yurutulecek olan
gozetim uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirtilmektedir.

Yururlokte olan tebligler incelendiginde, (lke ayrimi yapilmadan gbzetim
uygulamasinin tercih edildigi gorulmektedir. Ornegin; 22.06.2017 tarih ve 30104
sayi |1 Resmi Gazetede yayimlanan ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin 2017/9
sayll1 Tebligde 70.13 tarife pozisyonunda 24 GTiP’ te siniflandirilan bazi cam
esya icin tulke ayrimi gozetilmeden ithalatinda ileriye yonelik olarak yurutilecek
olan gozetim uygulamasina iliskin usul ve esaslar belirtilmektedir.



31.12.2009 tarih ve 27449 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan ithalatta Gozetim
Uygulanmasina iliskin 2010/1 sayili1 Tebligile tebligekinde fasi| numarasi ile
gumrok tarife pozisyonu belirtilen tekstil ve konfeksiyon (riinlerinin
ithalatinin kayda alinmak suretiyle ileriye yonelik olarak goézetime tabi
tutulmasina iliskin usul ve esaslar dizenlenmistir.

S6z konusu teblig eki listede yer alan fasillarda siniflandirilan esyalar
arasinda tekstil esyasi olarak siniflandirilamayabilecek esyalarin da bulundugu
gortlmektedir. Teblig metni, kiymet kriteri icermediginden kayit belgesi
uygulamasinin ayri bir calismada ele alinmasi uygun olacaktir.

S6z konusu tebliglerde “Gozetim belgesi, Gumruk Kanunu’ nun “Esyanin Gumrik

Kiymeti” ne iliskin hukimlerinin uygulanmasini engellemez. Bu Teblig de
belirtilen kiymetler Gumruk Kanunu’ nun “Esyanin Gumrik Kiymeti” ne iliskin
hikimlerinin uygulanmasina esas teskil etmez.” hiukmiu yer almakta, “Gozetim
belgesi gumrik beyannamesinin tescilinde ilgili gumrik idaresince aranir.”

hukmt ile de giumrik idarelerine sorumluluk yuklenilmektedir.

Bu yolla, Ekonomi Bakanliginca hazirlanan kiymet kriterli gézetim uygulamasi
gumruk idareleri araciligr ile yapiImaktadir.

- 2012/3 sayi1l1 Genelge ve Genelgede yapilan degisiklikler

Kiymet kriterli gozetim uygulamalarina iliskin ¢ikartilan 2012/3 sayi |1 Genelge
ile ilgili tebliglerde belirtilen gozetim degerinden dustk beyanda bulunulmasi
halinde cari beyannamelerde ve sonradan kontrollerde tespit edilen durumlar igin
cozumler getirilmeye calisiImistir.

2012/3 sayili Genelgenin 1. fikrasina gore, gozetime tabi esyanin ithali
sirasinda gozetim belgesi ibraz edilmesi durumunda bu belgeye istinaden esyanin
serbest dolasima girisi saglanacaktir. Tabii ki burada kastedilen yikimltlerce
deklare edilen gumrik kiymetin gbézetim tebliginde belirtilen kiymetten disik
olmasi hali anlasiImalidir, gézetim tebligindeki kiymetten yiksek olmasi halinde
esya zaten gozetim kapsaminda yer almayacaktir. 2012/3 sayil1 Genelgenin konusu

“Kiymet kriterli gozetim uygulamalari” oldugundan kiymet kriteri olmadan
gozetim ongoren tebligler icin yukaridaki hikmin-her ne kadar gecerli olsa da-
dustniImedigi degerlendirilmektedir.

S6z konusu Genelgenin 2. fikrasinda, birinci fikranin devami niteliginde cari
islemlerde; gozetim belgesi olmadigl halde beyan edilen kiymetin ithal esyasinin
kiymeti ile ilgili tebliginde belirtilen kiymete ulasmasi veya bu kiymeti asmasi
durumunda yukimliden ihtirazi kayit yapmayacagina dair taahhit alinarak serbest
dolasima giris rejimi islemlerinin tamamlanacagi ifade edilmektedir.

Bu fikradaki “ihtirazi kayit” terimine kisaca bakalim. Turk Dil Kurumu web
sozluginde “Cekinme, sakinma; c¢ekince” olarak tanimlanan ihtiraz, Gumruk
Kanununda ve Gumrik Yonetmeliginde gecmemektedir. Terim olarak, “ihtirazi



kayit” beyanin baglayiciligl esas olmasina karsin, yukumltlerin beyan ettikleri
kiymete karsi—hakli nedenlerle-itiraz haklarini koruduklarini ifade etmektedir.



Vergi mevzuati agisindan Vergi Usul Kanununun “Dava konusu” baslikli 378

maddesinin ilk fikrasinda “Vergi mahkemesinde dava acabilmek igin verginin tarh
edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig
edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin
yap!Imis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi lazimdir.” ikinci
fikrasinda da “Mikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden
tarh edilen vergilere karsi dava acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait
hikumleri mahfuzdur.” denilmektedir. ilk bakista, bu fikradan gumruk vergileri
acisindan ¢ikan anlam, maddi hata olmadigi siirece, mikelleflerin beyan ettikleri
kiymet nedeni ile tahakkuk eden vergilere karsi dava acamayacaklaridir. Ancak

hemen belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanununun “Gumruk ve tekel vergileri”

baslikli 2. maddesinde Gumruk idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin
VUK kapsaminda olmadigi belirtilmektedir. Bu itibarla, VUK’ un huktmleri glmruk
mevzuati bakimindan geger|i olmayacaktir.

Bununla birlikte, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulu Kanununun 27 nci maddesinin
dorduncu fikrasinda “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiukUimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolumintun tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 Uncu fikrasina gore islemden
kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla
verilen beyannameler Uzerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi
agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda vyurutmenin
durdurulmasi istenebilir.” denilmektedir. YUK’ un anilan maddesinde VUK’ a
atifta bulunulmadigindan bu maddenin gumrik mevzuati acgisindan da baglayici
oldugu degerlendirilmektedir.

ihtirazi kayitin, YUK’ da gecmesi nedeni ile kabul edilir olmasi gerektigi
gorulmektedir. ihtirazi kayit vermenin yukumliler icin dezavantaji, ihtirazi
kayit verdikleri beyannamelere iliskin dava agmalari halinde, diger davalarin
aksine, tahsil islemlerinin durmamasidir.

Uygulamada, yikimlilerce, ihtirazi kayit yapmayacagina dair taahhit verilerek
Genelgenin 2 nci maddesi hukminden yararlanilImakta, akabinde dava acilImakta ve
mahkemeye s6z konusu taahhuttiun mecburen verildigi, aslinda esyanin gumruk
kiymetinin yukseltilmek zorunda kalindigi, gercegi yansitmadigi ifade
olunmaktadir. Diger bir yontem ise taahhiidu verdikten sonra, noter araciligl ile
ihtirazi kayit dilekcesini gondererek kayitlara girmesini saglamaktir. Davalar
ise genellikle idare aleyhine sonuclanmaktadir. Mahkemeler, yukarida belirtilen
yontemleri kanuna karsi hile olarak degerlendirmemektedir. Dolayisiyla

Genelgenin bu maddesinin islevsiz birakilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

29/11/2016 tarihli, 2016/18 sayili Genelge ile 2012/3 sayili Genelgenin 3.
maddesi,

“Gumrik Yonetmeligi’ nin 180. maddesi kapsaminda yapilan kontrolde, gozetim
belgesi olmadigi halde beyan edilen kiymetin ilgili tebligde belirtilen kiymete
ulasmamasi1 durumunda, yukimlt ek beyani ile ithal esyasinin kiymetinin ilgili



tebligde belirtilen kiymete ulasmasini saglarsa esyanin serbest dolasima
girisinde gozetim belgesi aranilmayacaktir. S6z konusu ek beyan, BILGE
programinda usultne uygun olarak  “Yurt Disi Diger Giderler” altinda
yapilabilecektir. Mukellefin ek kiymet beyani sonucu olusan kiymet, esyanin nihai
kiymeti olarak degerlendirilerek, baska bir isleme gerek kalmaksizin, serbest
dolasima giris rejimi islemleri tamamlanacaktir.



Ancak; daha once yukarida belirtildigi sekilde islem yapmasina karsin kiymet
artirimina karsi dava agtig) tespit edilen yikumltler, tekrar yukarida izah
edilen uygulamadan faydalanamayacaktir. Bu durumda, yukimluler, 2004/7304 sayili

ithalatta Gézetim Uygulanmasi Hakkinda Karar’ in 4. maddesinde yer alan “ ileriye
yonel ik gozetime tabi bir malin ithalatinda gimruk mevzuatinin gerektirdigi
belgelerin yani sira “Gozetim Belgesi “de aranir.” hikmu geregince Ekonomi
Bakanligindan ilgili esya i¢in alacaklari Gozetim Belgesini ibraz etmek

zorundadir. Gozetim Belgesi ibraz edilmemesi halinde ise esyanin serbest dolasima
girmesine izin verilmeyecektir.” seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik ile ileriye donik olarak kiymet kriterli gbézetim uygulamasinda
karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaclanmis olmakla birlikte uygulamada koti
niyetli firmalarin bu onlemi asabilecekleri degerlendirilmektedir.

Her ne kadar, yukarida belirtildigi sekilde dava agan firmalarin takibi BiLGE
sistemi uzerinden yapiImakta ise de yeni bir sirket kurularak farkli bir vergi
numarasi alinmasi ve tekrar esyanin giumrik kiymetinin yukseltilerek gozetim
uygulamasindan kaginilmasinin onlenemeyecegi aciktir. Hukuki agidan farkli bir
sirket farkli bir gercek, tuzel kisilik veya titzel kisiligi olamayan isletme
oldugundan dava acan firmadan farkli olarak degerlendirilmek durumundadir.

Dava acan sirketin ortaklarinin bir kisminin veya tamaminin yeni firmada da yer
almasi durumunda ise 2016/18 sayili Genelge uyarinca esyanin ithalinin
engel lenmesi mimkin bulunmamaktadir. Boyle bir uygulama igin ayri bir mevzuat
duzenlemesi gerekmektedir. S6z konusu mevzuat duzenlemesinin yapilmasi halinde
hukuki srthhati ise ayri bir tartisma konusudur. Konun pratikteki zorlugunu
anlatmak icin anonim sirketlerin ortak sayilarinin sinirsiz oldugu belirtmek
yeter|li olacaktir kanisindayiz

Ayrica, Anayasal bir hak olan dava agma hakkini kullandigi i¢in yukumlilerin bu
sekilde ikinci kez ithalatta bulunmalarin engellenmesinin hukuki bir zeminin
bulunup bulunmadigr ise tartismali bir konudur. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinin dava edilmesi halinde savunulmasinin pratik nedenle mimkin olsa da
hukuki dayanak agisinda zorlanilacagi aciktir.

Mukel leflerin gozetime kiymetine wulasmasi ic¢in gumrik kiymetine ilavede
bulunmalari ve bunu da yurtdisi gider adi altinda gerceklestirmeleri hususu
gimrik kiymeti boyutu agisinda degerlendirildiginde hemen Gumrik Kanununun ithal
esyasinin fiilen 6denen veya 6denecek fiyatina yapilacak ilavelerin agiklandigi
2] nci maddesi dikkat cekmektedir. So6z konusu maddenin 1 inci fikrasinda
yapilacak ilaveler belirtilmekte, 2 nci fikrada “fiilen odenen veya 6denecek
fiyata yapilacak ilaveler igin nesnel ve dlgllebilir veriler esas alinacagi”

ifade olunmakta, 3 tncu fikrasinda da “Gumrik kiymetinin belirlenmesinde, fiilen
odenen veya odenecek fiyata bu maddede ongorulenler disinda higbir ilave
yapilamaz.” hiukmu yer almaktadir.



Genelgede belirtilen “yurtdist giderin” Kanunun 27 inci maddesinin ilk
fikrasina uygun olup olmadigr ve 2 inci fikrasi konusu nesnel veriye dayanip
dayanmadig1 tartismalidir.



Gercekte olmayan bir harcama, sirf gozetim degerine ulasmak i¢in var gibi
gosterilmektedir. Boyle bir gercekte var olmayan bir harcamanin varliginin belge
ile ispatinin istenmesi de haliyle gercek¢i olmayacaktir. Kanunun 27 inci
maddesinin 3 Uncu fikrasi eklenecek unsurlara ekleme yapilamayacagini hikim
altina aldigindan genelge gibi ikincil mevzuatla bir ilave yapiImasi mimkin
bulunmamaktadir.

“Yurtdisi giderin” meselenin diger bir sakincasi da cari acik agisindan
olacaktir. Net rakamlar bilinmemekle birlikte, olmayan bir harcama i¢cin beyan
edilen gider ve olmayan déviz ddemesi tlkemiz dis ticaret dengesini dogru olarak
tespit etmemizi guglestirecektir. Ekonomi Bakanliginca kiymet kriterli gozetim
tebliglerinin yayimlanmasina artarak devam edildigi dikkate alindiginda cari
aclk rakamlarinin sihhati de tartisilir olmay! strdurecektir.
ikincil ve sonradan kontroller neticesinde esyanin farkli GTiP’ lerde oldugunun
tespiti sonucunda belirlenen yeni GTiP’ lerde yer alan esyanin gozetime tabi
olmasi halinde Gumrik Kanununun 235 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi

“esyanin ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin
verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmis
gibi beyan edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin gimrik vergilerinin yani
sira esyanin gumruklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.”
hikmuntn tatbik edilip edilmeyecegi hususunda tereddit yasanmaktadir.

Soyle ki; Gumruk Yonetmeliginin 181 inci maddesinin 10 uncu fikrasinin (b)
bendinde muayene veya kontrol sonucunun yapilan beyanin aksine esyanin ilgili
kurumun ithalat veya ihracat kontroluni gerekli kilmasi durumunda, gerekli
kontrollerin yapilmasini teminen yukiumluntn ilgili kuruma yonlendirilecegi, (c)
bendinde denetime iliskin belgenin veya referans numarasinin beyannamede yer
almadiginin beyannamenin kapatiImasindan veya esyanin tesliminden sonra yapilan
kontroller neticesinde anlasiImasi durumunda ilgili kurumun bilgilendirilecegi,
(¢) bendinde ise yapilan yonlendirme veya bilgilendirme neticesinde; ilgili
kurumca gerceklestirilen denetimin olumsuz sonuglandiginin bildirilmesi veya
ithali ve ihraci lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi
uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan esyanin denetlendigine dair belge
veya referans numarasi alinmadigi halde alinmis gibi gosterilmesi halinde Gumrik
Kanununun 235 inci maddesi hukumleri uygulanacagi belirtilmektedir.

Yapilan ikincil ve sonradan kontroller sonucu belirlenen yeni GTIP’ lerde yer
alan esyanin gozetime tabi oldugunun tespit edilmesi halinde konu hakkinda
diuzenleme getiren Gumriuk Yonetmeliginin 181 inci maddesi ile 2012/3 ve 2016/9
sayll1 Genelgeler geregi durum Ekonomi Bakanligina bildirilmektedir. Anilan
Bakanlik¢a verilen muhtelif cevaplarda ise geriye donuk gozetim belgesinin
dizenlenmesinin mumkin olmadigi belirtilmektedir.

Bu durumda bir denetim yapilImadigindan sonucunun olumsuz olarak degerlendirilip
Gumruk Kanununun 235 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢c) bendinin ve buna bagl
olarak 4 uncu fikrasinin uygulanip uygulanmayacag| sorunu ile



karsilasiImaktadir. Bilindigi tGzere, 235 inci maddenin dordinctu fikrasi esyanin
milkiyetinin kamuya gecgirilmesini ongdrmektedir.

2004/7304 sayili ithalatta Gozetim Uygulanmasi Hakkinda Karar’ in “Yaptirim”
baslikl1 7 nci maddesinde “Gdzetim uygulamasi konusu ithalat islemlerine esas
olan belgelerde tahrifat yapildiginin, sahte belge kullanildiginin, Gozetim
Belgesinin Uclinct kisilere



devredildiginin veya verilen taahhitnamelere aykiri davranildiginin Denetim
Birimlerince belirlenmesi durumunda, Mistesarlikca firmalarin Gézetim Belgeleri
iptal edilir ve gozetim uygulamasi yirurliukte oldugu stire igerisinde bir daha
Gozetim Belgesi  dizenlenmez.” denilerek baska bir yaptirima vyer
ver i Imemektedir.

Soruna kismen c¢ozim getirilebilecek bir dizenleme 2012/3 sayili Genelgede
degisiklik vyapan 20/2/2018 tarihli, 2018/3 sayili Genelge ile vyapilmak
istenmistir.

Anilan Genelge ile 2012/3 sayili Genelgeye 5 inci madde eklenmistir: “Yapilan
ikincil ve sonradan kontroller sonucu esyanin vergilendirme unsurlarinda
herhangi bir aykirilik olmamasina karsin, beyan edilen kiymetin ilgili Gozetim
Tebligindeki kiymetten disuk oldugunun anlasilmasi halinde, gumriuk idaresince
yukimlilere bu husus bildirilir. Yapilan bildirimden sonra otuz gin icinde
yukumlu tarafindan farkliliga iliskin vergilerin 6denmesi halinde 4458 sayili
Gumruk Kanununun 235 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendi 4 Uncli fikrasi
uyarinca islem tesis edilmez.”

Yukaridaki paragraflarda da vurgulandigi Uzere, bu durumda da kisilerin 6nce
Genelgenin 5 inci maddesinde deginilen farki odemeleri, akabinde dava agmalar
yine mimkin bulunmaktadir ve tecriibe ile sabit oldugu Uzere davalar
kaybedilebiImektedir.

Madde metninin lafzindan, Gumrik Kanununun 235 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
yer alan “Esyanin ithali, |lisansa, sarta, izne, Kkisintiya veya belli
kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi oldugu halde
uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alinmis gibi beyan
edildiginin tespit edilmesi halinde, esyanin gimrik vergilerinin yani sira,
esyanin gimriuklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.” hikmin
gozetim belgeleri igin gecerli kabul edilmedigi, gbézetim belgesinin bir izin
belgesi olarak da addedilmedigi anlasilImaktadir. Zira, aksi durumda yukarida
belirtilen 235 inci madde birinci fikra hukminde tatbiki hikmolunan cezanin
elbette, akabinde 235 inci maddenin 4 tnci fikrasinin da uygulanmasi gerekirdi.

Bu acidan bakmaya devam edersek, sadece vergi farkinin alinmasi, para cezasinin
tahsil| edilmemesi gozetim belgesinin izin belgesi olarak gorilmediginin delili
olsa da gozetim tebliginde belirtilen deger ile esyanin gimrik kiymeti arasindaki
farkin 6denmesinin istenmesi, gozetim degerini gimrik kiymeti olarak algilandigi
sonucunu doguracaktir ki bu husus gumruk kiymetine iliskin uluslararasi mevzuata
tamamen aykiridir. Kaldi ki bu durumda da para cezasi (Gumrik Kanununun 234
maddesi) uygulanmasi gerekecektir. Oysa; gbzetim belgesini izin belgesi olarak
gormemenin dogal sonucunun, sonradan kontrollerde (gogu zaman GTiP degisikligi
nedeni ile kaynaklanmaktadir) gozetime tabi oldugu tespit edilen esyalar ve
beyan sahipleri igin bir islem vyapilmayip sadece Ekonomi Bakanligina
bildirilmesi olacagi agiktir.



Ayrica, hukuk teknigi acisindan da puruzler dikkat cekmektedir: “Yapilan
bildirimden sonra otuz gin iginde” ifadesindeki “sonra” kelimesinin yorumu
nasi| yapilmalidir? Sonra ne zaman baslamaktadir? Mesela, bildirimden 10 gin
sonrasi “sonra” olarak addedilip 30 gunluk 6deme siiresinin bu tarihten itibaren
baslayacag! ileri suriliurse karsi savi nasi| olacaktir?



Bir diger husus da “bildirim” kelimesinden kaynaklanmaktadir: Yukumlulere
telefon edilerek bildirimde bulunulsa bildirim gérevi yerine getirilmis olacak
midir? Bu itibarla, “Yapilan bildirimden sonra” ifadesi yerine “Yapilan
tebligat tarihiden itibaren” ifadesinin kullaniimis olmasinin daha uygun
olacag! dustntlmektedir.

2012/3 sayi |1 Genelgenin tamami agisindan bakildiginda, acik beyannameler igin
ve kapanmis beyannamelerdeki sonradan kontroller bakimindan bir dizenlemenin
oldugu ancak basitlestirilmis usulden faydalanan ve mavi hatta islem goéren
beyannameler icin gerceklestirilen ertelenmis kontrollerin Genelgede
dizenlenmedigi gorulmektedir.

2012/3 sayili Genelgede yapilan bir baska degisiklik de “ihtirazi kayit ile
beyan yapan firmalarin beyanname numaralarinin ve 7/2/2012 tarihinden sonra
ihtirazi kayitla yapilacak beyanlara iliskin davalara Ekonomi Bakanliginin
mudahi| olabilmesini teminen ilgili Gumrik Muddr |Ggtu aleyhinde agilan davalarin
mahkeme ve esas numaralari, dava dilekgeleri ve ekinde yer alan belgelerin
ivedilikle Ekonomi Bakanligina intikal ettirilmesi gerekmektedir.” hukmuntn,
Ekonomi Bakanliginin davalara midahil olmak istemedigini Bakanligimiza
bildirmesi tUzerine, 20.12.2017 tarihli, 2017/24 sayili Genelge ile yururlukten
kaldiriImasidir.

- Sonug

Sonug olarak; Giumrik Kanununun 235 inci maddesi hikminun agirligli nedeni ile
kiymet kriterli gozetim uygulamalarindan kaynakli problemleri bu madde kapsami
disinda tutma amacli oldugu goériilen 2012/3 sayil1 Genelge ve Genelgede sonradan
yap!lan yukarida incelenen degisiklikler soruna kesin ¢6zim getirmemektedir.

Meselenin Gumrik Kanununa kiymet kriter|i gézetim uygulamalarinin 235 inci madde
kapsami disinda oldugunu belirten bir duzenleme yapilarak ¢otztumlenebilecegi
degerlendirilmektedir.

Bir alt duzeyde Gumrik Yonetmeliginin 181 inci maddesinin 10 uncu fikrasinda
ilgili kurumun geriye yonelik denetim yapmamasi halinde gerceklestirilecek
islemin acikca vyazilmasi, Gumrik  Kanununun 235 inci maddesinin
uygulanmayacaginin belirtilmesi de bir ¢6zim olarak dustntlebilir, ancak bu yolun
Kanundan dayanak alinarak uygulanabilecegi dustnilmektedir.

Tabii yukaridaki degerlendirme, gbtzetim belgesini, izin belgesi olarak gdrmeme
egiliminin bir yansimasidir. Aksi durumda yapilacak mevzuat diizenlemesi daha
basit olmaktadir: Sonradan kontrollerde Gumrik Kanununun 235 inci maddesinin
tatbiki gerektiginin bir Genelge ile duyurulmasi yeterli olacaktir. Gunkd, 235
inci madde metni boyle bir yoruma fazlasiyla musaittir.



Bir diger ihtimal 235 inci maddede ongértilen cezanin hafifletilmesi olabilir,
ancak hafifletilmis dahi olsa anilan madde hiukminin tatbik edilip edilmeyecegi
sorusu cevap bekleyecektir.

Dis ticaret politikasi onlemi olarak yurutuldugu gordlen kiymet kriterli gozetim
uygulamalarinin, dis ticaret onlemleri arasindaki yerinin bu 6nlemleri ele alan
baska bir makalede agiklanmasinin yerinde olacagi distntlmektedir.



KAYNAKCA

Anayasa

4458 sayi |1 Gumrik Kanunu

Gumruk Yonetmeligi

2004/7304 sayil1 ithalatta Gozetim Uygulanmasi Hakkinda Karar
ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin 2010/1 sayil1 Teblig
ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin 2017/9 sayili Teblig
2012/3 sayil1 Genelge

2016/18 sayil1 Genelge

2017/24 sayil1 Genelge

2018/3 sayil1 Genelge

YAZAR HAKKINDA

Hakan OZKAN

Gumrukler Genel MudurlUgu
Gumruk ve Ticaret Uzmani



